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РЕКОМЕНДАЦІЯ КОМІСІЇ
від 15 лютого 2005 року
про роль невиконавчих директорів або наглядових директорів лістингованих компаній і про комітети (наглядової) ради
(Текст стосується ЄЕП)

(2005/162/ЄC)

КОМІСІЯ ЄВРОПЕЙСЬКИХ СПІВТОВАРИСТВ,

Беручи до уваги Договір про заснування Європейського Співтовариства, та зокрема другий абзац його статті 211,

Оскільки:

(1) У Повідомленні, прийнятому 21 травня 2003 року, Комісія представила свій План дій “Модернізація Законодавства про компанії й посилення корпоративного управління у Європейському Союзі – план подальшого розвитку” (
). Головні цілі Плану дій полягають в посиленні прав акціонерів і захисті  працівників, кредиторів і інших сторін, з якими компанії мають справу, пристосовуючи законодавство про компанії й корпоративні правила управління відповідним чином для різних категорій компаній, і сприянні ефективності й  конкурентоспроможності фірм, приділяючи спеціальну увагу певним міжнародним проблемам.

(2) У своїй Резолюції від 21 квітня 2004 року Європейський Парламент дав позитивну оцінку Плану дій й виразив сильну підтримку більшості оголошених ініціатив. Європейський Парламент звернувся до Комісії, щоб остання запропонувала правила для усунення й запобігання зловживанню службовим становищем, і підкреслив особливо потребу для перерахованих компаній мати аудиторський комітет, до функцій якого повинен включатися нагляд за незалежністю зовнішнього аудитора, об’єктивністю й ефективністю.

(3) Невиконавчі або наглядові директори приймаються на роботу компаніями для виконання багатьох завдань. Особливе значення має їх роль у здійсненні нагляду за виконавчими або фінансовими директорами, а також, щоб займатися ситуаціями, що стосуються зловживання службовим становищем. Життєво важливо сприяти подібній ролі, щоб відновити довіру на фінансових ринках. Таким чином держави-члени повинні залучатись до прийняття заходів, які б застосовувались до лістингованих компаній, визначених, як компанії, цінні папери яких


допущені на торги на регульованому ринку Співтовариства. Виконуючи цю Рекомендацію, держави-члени повинні приймати до уваги особливості колективних інвестиційних зобов’язань корпоративного типу й запобігти тому, щоб різні типи колективного інвестиційного зобов’язання марно не піддавались несправедливому ставленню. Що стосується колективних інвестиційних зобов’язань як визначено в Директиві Ради 85/611/ЄEC від 20 грудня 1985 року “Про координацію законів, підзаконних актів і адміністративних положень щодо зобов’язань для колективних інвестицій у перехідних цінних паперах (UCITS)” (
), що Директива вже передбачає ряд певних механізмів управління. Однак, щоб запобігти зайвому несправедливому ставленню до означених колективних інвестиційних зобов’язань корпоративного типу, які не є суб’єктом гармонізації на рівні Співтовариства, держави-члени повинні взяти до уваги той факт, чи й до якого ступеня ці неузгоджені колективні інвестиційні зобов’язання є суб’єктами еквівалентних механізмів управління.

(4) З огляду на складність багатьох проблемних питань, прийняття детальних обов’язкових правил є не обов’язково найбажанішим і найефективнішим способом досягти поставлених цілей. Багато корпоративних кодексів управління, прийнятих у державах-членах, мають тенденцію покладатися на роз’яснення, щоб заохотити виконання, що базується на підході «виконувати або пояснювати»: компанії мають надати інформацію, чи виконують вони кодекс і пояснювати будь-які матеріальні невідповідності. Цей підхід дозволяє компаніям відображати сектор і певні вимоги для підприємства, а ринкам оцінити пояснення й надані виправдання. Таким чином, з метою сприяння ролі невиконавчих або наглядових директорів необхідно, щоб всі держави-члени залучались вживати заходи необхідні, щоб ввести на національному рівні ряд положень, заснованих на принципах, викладених у цій Рекомендації, для використання лістингованими компаніями чи на основі підходу «виконувати або пояснювати» або відповідно до законодавства.

Якщо держави-члени вирішать використовувати підхід «виконуй або пояснюй» (за допомогою чого компанії зобов’язані пояснювати їхні методи відносно ряду обумовлених рекомендацій кращих методів), то вони повинні бути вільні у таких діях на основі відповідних рекомендацій, розроблених учасниками ринку.

(5) Будь-які заходи, прийняті державами-членами відповідно до цієї Рекомендації, повинні головним чином направлятися на поліпшення корпоративного управління лістингованими компаніями. Оскільки вказана мета відповідає захисту інвесторів, фактичних або потенційних, в усіх компаніях, лістингованих у Співтоваристві, незалежно від того, чи засновані вони в одній з держав-членів, заходи повинні також застосовуватися до компаній, заснованих в третіх країнах, але лістингованих у Співтоваристві.

(6) Присутність незалежних представників в раді, здатній  заперечувати рішення управління, широко розглядається, як засіб захисту інтересів акціонерів і інших  зацікавлених сторін. У компаніях із розосередженою власністю головне занепокоєння полягає в тому, як зробити менеджерів відповідальними перед слабкими акціонерами. У компаніях з контролюючими акціонерами увага зосереджена на тому, як упевнитися, що компанією будуть управляти у спосіб, що бере до уваги інтереси акціонерів меншості. Забезпечення адекватного захисту для третіх осіб є відповідним питанням в обох випадках. Незалежно від офіційної структури правління компанії функція управління повинна бути суб’єктом ефективної й досить незалежної  контролюючої функції. Незалежність повинна тлумачитись як відсутність будь-якого матеріального зловживання службовим становищем; у цьому контексті необхідно приділяти належну увагу, зокрема будь-яким загрозам, які могли б стати результатом факту, що представник правління має тісні зв’язки з конкурентом компанії.

(7) Щоб гарантувати, що функція управління буде представлена на розгляд ефективної й досить незалежної наглядової функції, (наглядова) рада повинна включати достатню кількість відданих невиконавчих або наглядових директорів, які не відіграють жодної ролі в управлінні компанією або її групою й які є незалежними в тому, що вони вільні від будь-якого матеріального зловживання службовим становищем. З огляду на різні правові системи в державах-членах, пропорція членів (наглядової) ради, яка буде складатися з  незалежних директорів, не повинна визначатись чітко на рівні Співтовариства.

(8) Наглядова функція невиконавчих або наглядових директорів звичайно сприймається як вкрай важлива для трьох сфер, де потенціал для зловживання службовим становищем управління особливо високий, зокрема коли такі справи не стосуються опосередкованої відповідальності акціонерів: призначення директорів, винагороди директорів та аудиту. Таким чином доречно сприяти ролі невиконавчих


або наглядових директорів в цих сферах і заохочувати створення в межах (наглядової) ради комітетів, які б несли відповідальність відповідно за призначення, винагороду і здійснення аудиту.

(9) В принципі, і без шкоди повноваженням загальних зборів, тільки (наглядова) рада в цілому є встановленим законом органом для ухвалення рішення й, як колегіальна установа, колективно несе відповідальність за виконання своїх обов’язків. (Наглядова) рада має повноваження визначати кількість й структуру комітетів, які вона вважає відповідними для полегшення її власної роботи, але в принципі ці комітети не повинні бути заміною безпосередньо для самої (наглядової) ради. Таким чином, як правило, комітети з висування кандидатур, винагороди й аудиторські комітети повинні робити рекомендації, націлені на підготовку рішень, які будуть прийматись (наглядовою) радою. Однак, (наглядовій) раді не слід перешкоджати делегувати частину її повноважень щодо ухвалення рішення до комітетів, коли вона вважає за потрібне й коли це відповідає національному законодавству, хоча, (наглядова) рада залишається повністю відповідальною за рішення, прийняті в межах її компетенції.

(10) Оскільки визначення кандидатів для заповнення окремих або подвійних вакансій ради піднімає проблеми щодо вибору невиконавчих або наглядових директорів, які повинні здійснювати нагляд за управлінням або щодо  продовження здійснювати повноваження, комітет з висування кандидатур повинен складатися головним чином з незалежних невиконавчих директорів або наглядових директорів. Це залишило б місце в комітеті з висування кандидатур для невиконавчих або наглядових директорів, які не відповідають критерієві незалежності. Це також залишило б місце для виконавчих/фінансових директорів (у компаніях, де комітет з висування кандидатур створений в межах унітарного правління й поки виконавчий/фінансовий директор не формує більшість у такому комітеті).

(11) З огляду на різні підходи в державах-членах щодо органів, відповідальних за призначення й звільнення директорів, роль комітету з висування кандидатур, створеної в рамках (наглядової) ради, повинна по суті полягати у тому, щоб упевнюватися, що, у разі, коли (наглядова) рада відіграє роль в процесі призначення й звільнення (або через повноваження виносити на обговорення пропозиції або приймати рішення, як визначено національним законодавством), ця роль виконується якомога об’єктивніше і професійніше. Таким чином комітет з висування кандидатур повинен по суті надавати рекомендації (наглядовій) раді щодо призначення й звільнення директорів органом, який має таку компетенцією відповідно до національного законодавства про компанії.

(12) Стосовно сфери винагороди корпоративні кодекси, прийняті в державах-членах, мають тенденцію зосереджувати увагу насамперед на винагороду виконавчих та фінансових директорів, тому що можливість для зловживань й конфліктів інтересів по суті виникає там. Багато кодексів також визнають, що на рівні правління мають розглядатися певні питання щодо політики винагороди верхніх ешелонів управління. Нарешті, проблемі опціонів на акції надається спеціальна увага. З огляду на різні підходи в державах-членах щодо установ, відповідальних за врегулювання питання винагороди директорів, роль комітету з винагороди, створеного в рамках (наглядової) ради, повинна по суті полягати у тому, щоб упевнюватися, що у разі, коли (наглядова) рада відіграє роль в процесі встановлення винагороди (або через повноваження виносити на обговорення пропозиції або приймати рішення, як визначено національним законодавством), ця роль виконується якомога об’єктивніше і професійніше Таким чином комітет з винагороди повинен по суті надавати рекомендації (наглядовій) раді щодо вказаних питань винагороди органом, який має таку компетенцією відповідно до національного законодавства про компанії.

(13) Два ключових обов’язки (наглядової) ради, здається, полягають у гарантуванні того, що фінансові звіти й інша відповідна інформація, розповсюджена компанією, представляють точну й повну картину становища компанії й контролі процедур, встановлених для оцінки й управління ризиками. У цьому контексті більшість корпоративних кодексів управління надає аудиторському комітету головну роль в допомозі (наглядовій) раді виконувати ці обов’язки. У деяких державах-членах такі обов’язки надаються, повністю або частково,  корпоративним органам, поза (наглядовою) радою. Тому доречно забезпечити, щоб аудиторський комітет, створений у рамках (наглядової) ради, повинен, як правило, надавати рекомендації (наглядовій) раді щодо означених питань аудиту, і щоб такі функції могли виконуватись іншими структурами – поза (наглядовою) радою – що було б однаково ефективно.

(14) Для того, щоб невиконавчі або наглядові директори відігравали ефективну роль, вони повинні мати відповідну освіту й достатню кількість часу для роботи. Крім того, достатня кількість з них повинна задовольняти відповідні  критерії незалежності. Перед призначенням невиконавчого або наглядового директора необхідно надавати відповідну інформацію по цих питаннях, і така інформація повинна обновлятися з достатньою частотою.

(15) Щодо кваліфікацій директорів, то більшість корпоративних кодексів управління наполягає на потребі мати кваліфікованих осіб в правлінні, але в той же самий час визнає, що визначення того, що становить належні кваліфікації, потрібно залишити безпосередньо на розсуд компанії, тому що такі кваліфікації будуть залежати, зокрема, від діяльності компанії, розміру й атмосфери й таким чином вони повинні прийматись правлінням у цілому. Є однак одна проблема, що зазвичай викликає особливе занепокоєння, а саме, потреба в специфічній компетентності в аудиторському комітеті, де наявність певних знань вважається обов’язковою. Тому (наглядова) рада повинна визначити бажаний склад аудиторського комітету й періодично його оцінювати, звертаючи особливу увагу на досвід, необхідний у цьому комітеті.

(16) Щодо зобов’язання директорів, то більшість корпоративних кодексів управління прагне забезпечити, щоб директори присвячували достатню кількість часу їхнім обов’язкам. Деякі із цих кодексів обмежують кількість директорських посад, які можуть обійматись в інших компаніях: посади голови або виконавчого чи фінансового директора звичайно визнаються як більш необхідні, ніж посади невиконавчого чи наглядового директора, але точна кількість інших прийнятних директорських посад широко змінюється. Однак, залучення директора може широко змінюватися залежно від компанії і її атмосфери; у такій ситуації кожний директор повинен зобов’язатися здійснювати належний баланс між його різними зобов’язаннями.

(17) Зазвичай, корпоративні кодекси управління, прийняті в державах-членах, визнають потребу в істотній пропорції невиконавчих або наглядових директорів, які мають бути незалежними, тобто вільними від будь-якого матеріального конфлікту інтересів/зловживання службовим становищем. Незалежність найчастіше розуміється як відсутність тісних відносин з управлінням, власниками контрольного пакета акцій або безпосередньо з компанією. У відсутності будь-якого загального розуміння того, що точно зумовлює незалежність, доречно забезпечити загальне визначення, що описує загальну мету. Положення також необхідно сформулювати таким чином, щоб охопити (невичерпну) кількість ситуацій, які стосуються відносин або обставин, які зазвичай визнаються як такі, що імовірно, спричиняють матеріальне зловживання службовим становищем, яке держави-члени повинні належним чином розглядати, вводячи на національному рівні критерії для використання (наглядовою) радою. Визначення поняття незалежності повинне в основному покладатися безпосередньо на (наглядову) раду. Коли (наглядова) рада застосовує критерії незалежності, вона повинне зосередитися на сутності, а не формі.

(18) З огляду на важливість, властиву ролі невиконавчого або наглядового директора щодо відновлення довіри, і більш широко до розвитку корпоративних методів управління, кроки, зроблені для виконання цієї Рекомендації в державах-членах, повинні ретельно перевірятись.
ЦИМ РЕКОМЕНДУЄ:

СЕКЦІЯ I

СФЕРА  ЗАСТОСУВАННЯ І ВИЗНАЧЕННЯ

1. Сфера застосування
1.1. Держави-члени залучаються вжити заходів необхідних, щоб ввести на національному рівні, ряд положень щодо ролі невиконавчих або наглядових директорів і комітетів (наглядової) ради, для використання лістингованими компаніями, або через підхід «виконувати або пояснювати» або через законодавство, і з інструментами, що найкраще підходять для їх правового середовища.

Вони повинні належним чином прийняти до уваги особливості колективних інвестиційних зобов’язань корпоративного типу, як передбачається відповідно до Директиви 85/611/ЄEC. держави-члени повинні також розглянути особливості колективних інвестиційних зобов’язань корпоративного типу, які не охоплюються вказаною Директивою і єдина мета яких полягає в тому, щоб інвестувати гроші, отримані від інвесторів у різноманітному діапазоні активів і які не прагнуть брати в свої руки правове або адміністративне керівництво по будь-якому емітенту їхніх основних інвестицій.

1.2. Якщо держави-члени вирішать використовувати підхід «виконувати або пояснювати», за допомогою якого компанії зобов’язані пояснювати їхні методи відносно ряду обумовлених рекомендацій кращих методів, вони повинні вимагати, щоб компанії щорічно визначали рекомендації, які вони не виконали (і, у випадку рекомендацій, вимоги яких мають безперервну природу, для такої частини звітного періоду, у який таке невиконання відбулося), і пояснювати істотно і чітко ступінь, і причини будь-якого матеріального недотримання.

1.3. Розглядаючи принципи, викладені у цій Рекомендації, держави-члени повинні, зокрема взяти до уваги таке:
1.3.1 Функції й особливості, надані державами-членами будь-якому з комітетів, створених у межах (наглядової) ради й запропонованих у цій Рекомендації,  повинні належним чином прийматись до уваги права й обов’язки відповідних корпоративних установ відповідно до національного законодавства;
1.3.2 
Державам-членам необхідно надати право вибору, повністю або частково, між створенням у межах (наглядової) ради будь-якого з комітетів з особливостями, зазначеними в цій Рекомендації, і використанням інших структур - поза (наглядовою) радою - або процедурами. Такі структури або процедури, які могли бути або примусовими для компаній відповідно до національного законодавства або кращими методами, що рекомендуються на національному рівні через підхід «виконувати або пояснювати», повинні бути функціонально еквівалентними й однаково ефективними.

1.4. Щодо лістингованих компаній, заснованих в одній з держав-членів, то перелік положень, які будуть вводитись державами-членами, повинен охоплювати принаймні ті лістинговані компанії, які засновані в межах їхньої території.

Щодо лістингованих компаній, які не засновані в одній з держав-членів, то перелік положень, які будуть вводитись державами-членами, повинен охоплювати принаймні лістинговані компанії, у яких є їхня первинна сертифікація на регульованому ринку, встановленому на їхній території.

2. Визначення, які використовуються  в цій Рекомендації
2.1. «Лістинговані компанії» - компанії, цінні папери яких приймаються до торгів на регульованому ринку, у межах значення Директиви 2004/39/ЄC, в одній або більше державах-членах.

2.2. «Директор» - будь-який член будь-якого адміністративного, управлінського або наглядового підрозділу компанії.

2.3. «Виконавчий директор» - будь-який член адміністративного підрозділу (унітарного правління),  який залучений до щоденного управління компанією.

2.4. «Невиконавчий директор» - будь-який член адміністративного підрозділу (унітарного правління) компанії крім виконавчого директора.

2.5. «Управляючий директор» - будь-який член управлінського підрозділу (подвійне правління) компанії.

2.6. «Наглядовий директор» - будь-який член наглядового підрозділу (подвійне правління) компанії.

СЕКЦІЯ II
ПРИСУТНІСТЬ І РОЛЬ НЕВИКОНАВЧИХ АБО  НАГЛЯДОВИХ ДИРЕКТОРІВ У (НАГЛЯДОВИХ) РАДАХ
3. Присутність невиконавчих або наглядових директорів

3.1 Адміністративні, управлінські й наглядові підрозділи повинні в цілому включати відповідний баланс виконавчих/управляючих й невиконавчих/наглядових директорів таким чином, щоб жодна особа або маленька група осіб не мала змоги домінувати над ухваленням рішення з боку означених підрозділів.

3.2 Чинні або особи, які у минулому виконували обов’язки голови (наглядової) ради не повинні стояти на шляху його здатності здійснювати об’єктивний аудит. В унітарному правлінні один спосіб гарантувати це, є той факт, що ролі голови й керівника є окремими; у випадку унітарних і подвійних правлінь один варіант може полягати в тому, що керівник негайно не стає головою (наглядової) ради. У випадках, коли компанія хоче комбінувати ролі голови й керівника або негайно призначати головою (наглядової) ради колишнього керівника, то такі дії повинні супроводжуватися інформацією щодо будь-яких вжитих гарантій.

4. Кількість незалежних директорів

Достатня кількість незалежних невиконавчих або наглядових директорів повинна обиратись до (наглядової) ради компанії, щоб гарантувати належний розгляд будь-яких матеріальних зловживань службовим становищем, що стосується директорів.

5. Організація в комітетах правління

Правління повинні бути організовані таким чином, щоб достатня кількість незалежних невиконавчих або наглядових директорів відігравала ефективну роль в ключових сферах, де існує висока ймовірність зловживання службовим становищем. З цією метою, але при виконанні умов пункту 7, комітети з висування кандидатур, винагороди та аудиторський комітет повинні створюватись в межах (наглядової) ради, коли така рада відіграє роль в сферах призначення, винагород й аудиту відповідно до національного законодавства, беручи до уваги Додаток I.

6. Роль комітетів щодо (наглядової) ради

6.1. Комітети з висування кандидатур, винагороди та аудиторський комітет повинні надавати рекомендації, націлені на підготовку рішень, 

які мають прийматись безпосередньо (наглядовою) радою. Первинна мета комітетів повинна полягати в збільшенні ефективності (наглядової) ради, забезпечуючи, щоб рішення базувались на відповідному розгляді, й допомозі організувати її роботу для гарантування, що рішення, які вона приймає, є вільними від матеріальних зловживань службовим становищем. Створення комітетів не має на меті, в принципі, відібрати справи, які розглядаються безпосередньо (наглядовою) радою, що залишається повністю відповідальною за рішення, прийняті в сфері її компетентності.
6.2. Повноваження будь-якого створеного комітету повинні визначатись (наглядовою) радою. У разі припустимості відповідно до національного законодавства, будь-яке делегування повноваження щодо ухвалення рішення повинно чітко проголошуватись, належним чином описуватись й оприлюднюватись прозорим  способом.
7. Гнучкість у заснуванні комітетів
7.1. Компанії повинні забезпечувати виконання функцій комітетами з питань висування кандидатур, винагороди та аудиторського комітету. Однак, компанії можуть групувати функції, як вони вважають за доцільне, і створювати менше ніж три комітети. У такій ситуації компанії повинні надати чітке пояснення, чому вони обрали альтернативний підхід і як обраний підхід задовольняє цілі заснування трьох окремих комітетів.
7.2. У компаніях, де (наглядова) рада є невеликою, функції, надані цим трьом комітетам, можуть цілком виконуватись (наглядовою) радою, за умови, що вона відповідає вимогам щодо складу, передбачених для комітетів і що по цьому аспекту надається відповідна інформація. У такій ситуації положення національного законодавства, що стосуються комітетів рад (особливо щодо їх ролі, функціонування і прозорості), повинні застосуватися, у разі відповідності до (наглядової) ради.
8. Оцінка (наглядової) ради

Щороку (наглядова) рада повинна здійснювати оцінку своєї роботи. Така оцінка повинна включати оцінку її складу, організації й діяльності, як групи, оцінку компетентності й ефективність кожного члена ради й комітетів ради, а також оцінку виконання радою будь-яких поставлених цілей.

9. Прозорість і спілкування

9.1. (Наглядова) рада повинна оприлюднювати принаймні один раз на рік (як частину інформації, яка оприлюднюється компанією щорічно дані щодо її корпоративних структур управління й методів) відповідну інформацію про її внутрішню організацію й процедури, що застосовуються до її діяльності, включаючи зазначення ступеня, до якого самооцінка, проведена  (наглядовою) радою, привела до будь-якої матеріальної зміни.

9.2. (Наглядова) рада повинна гарантувати, що акціонери інформуються належним чином про справи компанії, її стратегічний підхід, і управління ризиками й зловживання службовим становищем. Роль директорів щодо спілкування й зобов’язання щодо акціонерів повинна чітко окреслюватись.

СЕКЦІЯ III
ЗАГАЛЬНІ РИСИ НЕВИКОНАВЧИХ АБО НАГЛЯДОВИХ ДИРЕКТОРІВ
10. Призначення й звільнення

Невиконавчі або наглядові директори повинні призначатись на визначені строки, при умові індивідуального переобрання, максимальні інтервали яких мають визначатись на національному рівні з метою надання можливості для набуття досвіду й досить частого підтвердження їхнього положення. Необхідно, щоб була можливість звільнити їх, але їх звільнення не повинне бути легшим ніж звільнення виконавчого управляючого директора.

11. Кваліфікації

11.1. З метою підтримки належного балансу кваліфікацій, які мають її члени, (наглядова) рада повинна визначити свій бажаний склад в рамках структури компанії і її діяльності та  періодично її оцінювати. (Наглядова) рада повинна забезпечувати, щоб вона складалась з учасників, які, в цілому, мають необхідні знання, судження й досвід для виконання їх завдань належним чином.

11.2. Члени аудиторського комітету повинні мати відповідну освіту і досвід в сфері фінансів і бухгалтерській справі для лістингованих компаній відповідно до діяльності компанії.

11.3. Всім новим членам (наглядової) ради потрібно пропонувати спеціалізований програму введення на посаду, що охоплює ступінь, необхідний для виконання їх обов’язків, організації компанії, діяльності. 

Рада (наглядова) повинна проводити щорічні перевірки для визначення сфер, у яких директори повинні покращити свої навички й знання.

11.4. Коли пропонується призначення директора, необхідно здійснювати надання інформації щодо його певних знань, які стосуються його роботи в (наглядовій) раді. Щоб дозволити ринкам і громадськості оцінити, чи залишаються ці знання відповідними протягом довгого часу, (наглядова) рада повинна розкривати щороку дані складу ради й інформацію щодо специфічних знань окремих директорів, які стосуються їх роботи в (наглядовій) раді.

12. Зобов’язання

12.1. Кожний директор повинен приділяти своїм обов’язкам необхідну кількість часу і уваги, і повинен зобов’язатися обмежувати кількість його інших професійних зобов’язань (особливо будь-яких директорських зобов’язань в інших компаніях) настільки, щоб забезпечувалось належне виконання його обов’язків.

12.2. Коли пропонується призначення директора, необхідно надавати інформацію про його інші істотні професійні зобов’язання. Раду потрібно повідомляти про наступні зміни. Щороку, рада повинна збирати дані про такі зобов’язання, та вказувати таку інформації в своєму щорічному звіті.

13. Незалежність

13.1. Директор, повинен вважатись незалежним, тільки якщо він вільний від будь-якого бізнесу, родинних або інших відносин з компанією, власником її контрольного пакета акцій або керівництвом, що спричиняє конфлікт інтересів, наприклад, послаблює його судження.

13.2. Багато критеріїв для оцінки незалежності директорів повинні прийматись на національному рівні, беручи до уваги керівні положення, викладені в Додатку II, що зауважує багато ситуацій, які відображають відносини або обставини, які зазвичай визнаються як такі, що імовірно спричиняють матеріальне зловживання службовим становищем. Визначення поняття  незалежності покладється безпосередньо на (наглядову) раду. (Наглядова) рада може вважати, що, хоча певний директор відповідає всім критеріям, встановленим на національному рівні для оцінки незалежності директорів, його не можна вважати незалежним з огляду на низку певних обставин особи або компанії, і зворотне твердження також застосовується.

13.3. Відповідна інформація про висновки, зроблені (наглядовою) радою щодо визначення того, чи певний директор може вважатися незалежним, повинна оприлюднюватися.

13.3.1 Коли пропонується призначення невиконавчого або наглядового директора, компанія повинна надати інформацію, чи вважає вона його незалежним. Якщо один або більше критеріїв, встановлених на національному рівні для оцінки незалежності директорів, не задовольняються, компанія повинна надати пояснення своїх причин, чому вона вважає директора незалежним. Компанії повинні також щорічно надавати інформацію, яких директорів вони вважають незалежними.

13.3.2 Якщо один або більше критеріїв, встановлених на національному рівні для оцінки незалежності директорів, не задовольняються протягом року, компанія повинна надати пояснення своїх причин, чому вона вважає директора незалежним.  Щоб гарантувати точність інформації, наданої про незалежність директорів, компанія повинна вимагати, щоб незалежні директори періодично підтверджували свою незалежність.

СЕКЦІЯ IV

ПРИКІНЦЕВІ ПОЛОЖЕННЯ
14. Нагадування про строки виконання зобов’язань
До 30 червня 2006 року держави-члени мають вжити необхідних заходів, для сприяння застосуванню принципів, викладених у цій Рекомендації й повідомити Комісію про заходи, прийняті відповідно до цієї Рекомендації, щоб надати можливість Комісії здійснювати моніторинг ситуації і на такій основі оцінювати потребу в подальших заходах.

15. Адресати

Цю Рекомендацію адресовано державам-членам.

  Вчинено в Брюсселі, 15 лютого 2005 року.

За Комісію
Charlie McCREEVY

Член Комісії



Наступні Додатки надають додаткову інформацію для тлумачення принципів, викладених у Рекомендації.

ДОДАТОК I
Комітети (наглядової) ради
1. ЗАГАЛЬНІ ОЗНАКИ

1.1. Розмір
Якщо комітети створені в межах (наглядової) ради, вони повинні зазвичай складатися принаймні із трьох членів. У компаніях з невеликим складом (наглядової) ради комітет може винятково складатися лише з двох учасників.

1.2. Склад

Посада голови та членство у комітетах повинно вирішуватися з належним підходом до потреби гарантувати, що членство у комітеті оновлюється та що недовіра не виказується щодо окремих осіб.

1.3. Компетенція

Точний мандат кожного створеного комітету повинен бути описаний у колі обов’язків, складеному (наглядовою) радою.

1.4. Доступні ресурси

Компанії повинні гарантувати, що комітетам надаються достатні ресурси для виконання ними обов’язків, які включають право отримувати, особливо від посадовців компанії, будь-яку необхідну інформацію або звертатися до незалежних фахівців за незалежною професійною порадою із проблем, які знаходяться у межах їх компетенції.

1.5. Відвідання засідань комітету
З метою забезпечення незалежності та об’єктивності комітетів, директори на відміну від членів комітетів повинні звичайно мати право відвідувати засідання лише на запрошення комітету. Комітет може запросити або вимагати присутності певних посадовців або експертів.

1.6. Прозорість

1. Комітети повинні виконувати свої обов’язки в межах компетенції та гарантувати свою регулярну звітність перед (наглядовою) радою про результати їх діяльності.

2. Надані компетенції будь-якого комітету, що пояснюють роль і будь-які повноваження, делеговані йому (наглядовою) радою якщо це припустимо згідно національного законодавства, повинні оприлюднюватися принаймні один раз на рік (як частина інформації, яку компанія надає щорічно щодо своєї структури та діяльності). Компанії повинні також щорічно оприлюднювати офіційні звіти існуючих комітетів щодо їх членства, кількості зустрічей, відвідання за рік та їх головної діяльності. Зокрема аудиторський комітет повинен підтвердити, що він задоволений незалежністю аудиту та описати коротко кроки, яких було вжито для здійснення висновку.

3. Голова кожного комітету повинен мати можливість спілкуватися безпосередньо з акціонерами. Обставини, при яких це повинно відбуватися, повинні бути прописаними у межах компетенції комітету.

2. КОМІТЕТ З ВИСУВАННЯ КАНДИДАТУР/З ПИТАНЬ ПРИЗНАЧЕНЬ

2.1. Створення та структура
1. Якщо згідно національного законодавства (наглядова) рада відіграє роль, чи приймаючи рішення безпосередньо або надаючи пропозиції на розгляд іншим юридичним особам в процесі призначення та/або звільнення директорів, комітет з висування кандидатур повинен бути заснованим у межах (наглядової) ради.

2. Комітет з висування кандидатур повинен складатися принаймні з більшості незалежних осіб, які є невиконавчими або наглядовими директорами компанії. Якщо компанія вважає це за доцільне то комітет з висування кандидатур має складатися з меншості підлеглих членів, Головний виконавчий директор може бути членом такого комітету.

2.2. Роль

1. Комітет з висування кандидатур повинен щонайменше:
· визначати та рекомендувати до схвалення (наглядовій) раді кандидатури на заміщення вакансій в правлінні, коли вони виникають. При цьому, комітет з висування кандидатур повинен оцінити баланс навичок, знань та досвіду роботи у правлінні, підготувати опис необхідних ролей та вмінь, необхідних для відповідного призначення та оцінити очікуваний час зобов’язань,
· періодично надавати оцінку структурі, розміру, складу і роботі унітарного або подвійного правління та надавати рекомендації (наглядовій) раді щодо будь-яких змін,

· періодично надавати оцінку вмінням, знанням й досвіду індивідуальних директорів та звітувати щодо цього аспекту до (наглядової) ради,

· належним чином розглядати проблеми, пов’язаними із плануванням подальшого заміщення посад.

2. Крім того, комітет з висування кандидатур повинен вивчати політику (управляючої) ради для відбору та призначення вищого керівництва.

2.3. Діяльність

1. Комітет з висування кандидатур повинен розглядати пропозиції, надані відповідними сторонами, включаючи керівництво та акціонерів (
). Зокрема Генеральний директор повинен належним чином отримувати консультації та бути наділеним правом надавати пропозиції комітету з висування кандидатур, особливо по справам щодо проблем, пов’язаних з виконавчим/управляющим директором чи вищим керівництвом.
2. Під час виконання обов’язків комітет з висування кандидатур повинен мати можливість користуватися будь-якими видами ресурсів, які він вважає за доцільні, включаючи зовнішні рекомендації або рекламну діяльність та повинен отримувати відповідне фінансування від компанії із цією метою.

3. КОМІТЕТ З ВИНАГОРОДИ

3.1. Створення та структура
1. Якщо згідно державного законодавства (наглядова) рада відіграє роль, чи приймаючи рішення безпосередньо або надаючи пропозиції на розгляд іншим юридичним особам у процесі для регулювання винагороди директорів, комітет з винагороди повинен бути заснований у межах (наглядової) ради.
2. Комітет з винагороди повинен складатися винятково з осіб, які є невиконавчими або наглядовими директорами компанії. Принаймні більшість її учасників повинна бути незалежною.

3.2. Роль

1. Що стосується виконавчих або управляючих директорів, то комітет повинен принаймні:
· надавати пропозиції до схвалення (наглядовій) раді щодо політики винагороди виконавчого або управляючого директорів. Така політика повинна стосуватися будь-яких форм компенсації, включаючи, зокрема, фіксовану винагороду, винагороду по результатам діяльності, пенсійні домовленості та компенсацію при звільненні. Пропозиції щодо схем винагороди по досягнутим результатам, повинні супроводжуватися рекомендаціями щодо відповідних цілей та критеріїв оцінки, з метою вирівняння належним чином винагороди виконавчого або управляючого директора відносно довгострокових інтересів акціонерів та цілей, встановлених (наглядовою) радою для компанії,

· надавати пропозиції до схвалення (наглядовій) раді щодо індивідуальної винагороди, яку слід надати виконавчому або управляючому директору, гарантуючи їх сумісність з політикою винагороди, прийнятою компанією та оцінки роботи зазначених директорів. При цьому, комітет потребує належного інформування щодо повної компенсації, отриманої директорами від інших дочірніх компаній групі,
· надавати пропозиції (наглядовій) раді щодо підходящих форм контракту для виконавчого або управляючого директора,

· допомагати (наглядовій) раді у нагляді за процесом, завдяки чому компанія дотримується існуючих положень щодо надання інформації з питань, пов’язаних з винагородою (зокрема, застосовується політика винагороди та індивідуальна винагорода є характерною рисою директорів).

2. Що стосується вищого керівництва (як визначено (наглядовою) радою), комітет повинен принаймні:

· надавати загальні рекомендації виконавчому або управляючому директору щодо рівня та структури винагороди для вищого керівництва,

· контролювати рівень та структуру винагороди для вищого керівництва, базуючись на достовірній інформації, наданій виконавчим або управляючим директором.

3. Що стосується системи фондових опціонів та інших засобів стимулювання, які базуються на акції, які можна надати директорам, менеджерам, або іншим службовцям, комітет повинен принаймні:

· обговорити загальну політику щодо надання таких схем, зокрема, фондових опціонів та надати будь-які відповідні пропозиції до (наглядової) ради,

· переглянути інформацію, надану по цій темі у річному звіті та надану на зборах акціонерів відповідно,

· надати пропозиції до (наглядової) ради стосовно вибору між наданням варіантів підписного акціонерного капіталу або наданням варіантів придбання акцій, визначаючи причини вибору та наслідки, які може викликати такий вибір.

3.3. Діяльність

1. Комітет з винагороди повинен консультуватися принаймні з головою та/або керівником щодо їх поглядів стосовно винагороди іншого виконавчого або управляючого директора.
2. Комітет з винагороди повинен мати можливість використовувати консультантів, з метою одержання необхідної інформації ринкових стандартів для систем винагороди. Комітет повинен нести відповідальність за  визначення критеріїв вибору, відбору, призначення та регулювання компенсації будь-яких консультантів з питань винагороди, які надають поради комітету та повинні отримувати відповідне фінансування від компанії із цією метою.
4. АУДИТОРСЬКИЙ КОМІТЕТ
4.1. Склад

Аудиторський комітет повинен складатися винятково з осіб, які є невиконавчими або управляючими директорами компанії. Принаймні більшість його учасників повинна бути незалежними.
4.2. Роль

1. Що стосується внутрішньої політики та процедур, прийнятих компанією, то Аудиторський комітет повинен надати допомогу (наглядовій) раді принаймні у:
· проведенні моніторингу цілісності фінансової інформації, яка надається компанією, зокрема, переглядаючи відповідність і послідовність бухгалтерських методів, які використовуються компанією та дочірніми підприємствами (включаючи критерії консолідації рахунків компаній у групу),

· перегляді принаймні раз на рік внутрішнього контролю (заходи та методи забезпечення ефективності діяльності) та систем керування ризиками для забезпечення, що головні ризики (включаючи ризики, пов’язані з відповідальністю до чинного законодавства та правових норм) належним чином ідентифіковані, керовані  та є відкритими,

· гарантуванні ефективності функції внутрішнього аудиту, зокрема, шляхом надання рекомендацій щодо підбору, призначення, перепризначення та звільнення керівника відділу внутрішнього аудиту та відділу бюджету, та шляхом моніторингу швидкості реакції керівництва на її висновки та рекомендації. Якщо компанія не має функції внутрішнього аудиту, потреба в ній повинна розглядатися принаймні щорічно.

2. Що стосується зовнішнього аудитора, залученого компанією, то аудиторський комітет повинен принаймні:

· надати рекомендації (наглядовій) раді щодо підбору, призначення, перепризначення та звільнення зовнішнього аудитора компетентним органом відповідно до національного законодавства про компанії та до термінів і умов його зобов’язання,

· контролювати незалежність зовнішнього аудитора та об’єктивність, особливо перевіряючи відповідність аудиту компанії до застосовних вказівок, які стосується ротації партнерів з аудиту, рівня платні, яка надходить з боку компанії та іншими відповідними обов’язковими вимогами,

· дотримуватися природи та ступеню не аудиторських послуг згідно перевірки, яка базується між іншим на розкритті зовнішнім аудитором всіх виплат, сплачених компанією та її групою до аудиторської фірми й мережі з метою запобігання виникненню будь-яких матеріальних конфліктів інтересів. Комітет повинен встановити та застосовувати офіційне визначення політики, відповідно до принципів і вказівок, викладених у Рекомендації Комісії 2002/590/ЄC (
), видів послуг, які не підлягають аудиту та які (a) виключені, (b) припустимі після перевірки комітетом та (c) припустимі без рекомендації на адресу комітету,

· переглядати ефективність процесу зовнішнього аудиту та швидкість реагування керівництва на  рекомендацій, надані у письмовій формі з боку керівництва зовнішнього аудитора,

· досліджувати проблеми, які дають початок будь-якому звільненню зовнішнього аудитора та надавати рекомендації щодо будь-яких необхідних дій.

4.3. Діяльність

1. Компанія повинна надати програму введення на посаду для нових членів аудиторського комітету, і подальше відповідне навчання на постійній і своєчасній основі. Всім членам комітету потрібно надати зокрема повну інформацію щодо бухгалтерського обліку компанії, фінансових і особливостей діяльності.

2. Управління повинне повідомляти Аудиторський комітет про методи, які використовуються для звітності щодо значних та незвичайних операцій, де обробка бухгалтерських звітів може здійснюватись різними підходами. Особлива увага повинна приділятись існуванню, і виправданню будь-якої діяльність, яка здійснюється компанією в офшорних зонах та/або через спеціалізовані дочірні підприємства.

3. Аудиторський комітет повинен приймати рішення, чи, та якщо так, коли генеральний директор або голова керівного правління, фінансовий директор (або старші службовці, відповідальні за фінанси, бухгалтерський облік і казначейські справи), внутрішній аудитор і зовнішній аудитор, повинні відвідувати його засідання. Комітет повинен мати право зустрічатися з будь-якою відповідною особою не в присутності виконавчого або управляючого директорів, якщо він має таке бажання.

4. Внутрішнім і зовнішнім аудиторам, на додаток до підтримки ефективних робочих відносин з керівництвом, потрібно гарантувати вільний доступ до (наглядової) ради. Із цією метою, Аудиторський комітет повинен діяти як основний пункт контакту для внутрішніх і зовнішніх аудиторів.

5. Аудиторський комітет потрібно повідомляти про програму роботи внутрішнього аудитора, і він повинен одержувати внутрішні аудиторські звіти або періодичні звіти.
6. Аудиторський комітет потрібно повідомляти про програму роботи зовнішнього аудитора, і він повинен одержувати зовнішні аудиторські звіти, які описують всі відносини між незалежним аудитором і компанією і її групою. Комітет повинен одержати своєчасну інформацію про будь-які проблеми, що є результатом аудиту.
7. Аудиторський комітет повинен бути вільним одержувати поради й допомогу від юристів, фінансових експертів, як він вважає за необхідне для виконання його обов’язків, і повинен одержувати відповідне фінансування від компанії із цією метою.
8. Аудиторський комітет повинен розглянути процес, за допомогою якого компанія виконує існуючі положення щодо можливості для службовців повідомляти про ймовірне істотне недотримання правил в компанії, за допомогою скарг або через анонімні повідомлення, направлені зазвичай незалежному директорові, і повинен гарантувати, щоб приймалися угоди для пропорційного й незалежного розслідування таких справ і для  відповідних наступних дії.
9. Аудиторський комітет повинен звітувати (наглядовій) раді про свої дії принаймні один раз кожні шість місяців, під час надання звітів за рік та півріччя.
_________

ДОДАТОК II
ЗАГАЛЬНІ РИСИ НЕВИКОНАВЧИХ АБО НАГЛЯДОВИХ ДИРЕКТОРІВ
1. Не можливо всебічно перелічити всі загрози незалежності директорів; відносини або обставини, які можуть здаватися відповідними для їх визначення, можуть змінюватися певною мірою в різних державах-членах і компаніях, а кращі методи щодо цього питання можуть розвиватися протягом довгого часу. Однак, ряд ситуацій часто визнаються відповідними для допомоги (наглядовій) раді визначати, чи може невиконавчий або наглядовий директор вважатися незалежним, навіть при тому, що широко розуміється, що оцінка незалежності будь-якого певного директора повинна базуватись на сутності, а не формі. У цьому контексті, багато критеріїв, які мають використовуватися (наглядовою) радою, повинні прийматись на національному рівні. Такі критерії, які повинні спеціалізуватись у національному контексті, повинні базуватись на розгляді принаймні таких ситуацій:

(a)  Відповідний кандидат не повинен бути виконавчим або управляючим директором компанії або дочірньої компанії, і не обіймати таку посаду протягом попередніх п’яти років;
(b)  Відповідний кандидат не повинен бути працівником компанії або дочірньої компанії, і не повинен обіймати таку посаду протягом попередніх трьох років, крім тих випадків, що коли невиконавчий або наглядовий директор не належить до старшого керівного складу й були обрані до (наглядової) ради в контексті системи представлення робітників, визнаної відповідно до законодавства й за умови адекватного захисту проти образливого звільнення й інших форм несправедливого ставлення;

(c)  Відповідний кандидат не повинен одержувати, або одержувати в минулому істотну додаткову винагороду від компанії або дочірньої компанії крім плати отриманої у якості невиконавчого або наглядового директора. Така додаткова винагорода покриває зокрема будь-яку участь у фондовому опціоні або будь-яку іншу роботу, пов’язану з системою платежів; вона не покриває отримання фіксованої суми компенсації відповідно до порядку виходу на пенсію (включаючи відстрочену компенсацію) за попередню роботу з компанією (за умови, що така компенсація не залежить в кожному разі від тривалості служби);

(d)  Відповідний кандидат не повинен не бути або представляти в кожному разі власника (-ів) контрольного пакета акцій (контроль визначається посиланням на випадки, згадані у частині 1 статті 1 Директиви Ради 83/349/ЄEC (
));

(e) Відповідний кандидат не повинен мати, або мати протягом минулого року, істотних ділових відносин з компанією або дочірньою компанією, безпосередньо або як партнер, акціонер, директор або старший службовець установи, яка має такі відносини. Ділові відносини поширюються на ситуацію вагомого постачальника товарів або послуг (включаючи фінансові, юридичні, дорадчі або консультаційні послуги), вагомого клієнта, і організацій, які одержують істотні внески від компанії або її групи;

(f)  Відповідний кандидат не повинен не бути, або бути протягом минулих трьох років партнером або службовцем існуючого або колишнього зовнішнього аудитора компанії або дочірнього підприємства;

(g)  Відповідний кандидат не повинен бути виконавчим або управляючим директором іншої компанії, в якій виконавчий або управляючий директор компанії є невиконавчим або наглядовим директором, та не мати інших істотних зв’язків з виконавчими директорами компанії через причетність до інших компаній або установ;
(h) Відповідний кандидат не повинен працювати в (наглядовій) раді на посаді невиконавчого або наглядового директора більше трьох строків (або, альтернативно, більше 12 років, у разі, коли національне законодавство передбачає незначну тривалість нормальних строків);
(i) Відповідний кандидат не повинен бути близьким членом родини виконавчого або управляючого директора, або осіб у ситуаціях, згаданих у пунктах (a) - (h);

2. Незалежний директор зобов’язується (a) підтримувати у всіх обставинах його незалежність аналізувати, приймати рішення й діяти, (b) не шукати або не прийняти будь-які нерозсудливі переваги, які можна було б вважати компрометуючими його незалежність, і (c) чітко висловлювати свою незгоду, коли він вважає, що рішення (наглядової) ради може шкодити компанії. Коли (наглядова) рада прийняла рішення, щодо яких незалежний невиконавчий або наглядовий директор має серйозні зауваження, то він повинен представити всі відповідні наслідки із цього.
Якщо він повинен був піти у відставку, він повинен пояснити свої причини в листі до ради або аудиторського комітету, і, у разі відповідності - будь-якому відповідному органу поза компанією.
_________________
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